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Internet on avannut kayttajilleen mahdollisuuden
sanoa sanansa potentiaalisen miljoonayleison edessa.
Oikeuskaytannossa internet-kirjoittelu rinnastuu
Iahinna toimittajan tydohon, mutta lain rajoitukset

sananvapaudelle ovat bittimerella unohtuneet.
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ammikuussa Antti Piippoa internetissd haukkunut kir-

joittelija sai tuomion. Keviilld Susan Kuronen teki ri-

kosilmoituksen loukkaavista nettikeskusteluista. Heti

perdén valtakunnallisen uutiskynnyksen ylitti lieksalai-

nen koulupoika, jonka opettaja teki rikosilmoituksen
Youtubessa julkaistusta oppilaan kuvaamasta videosta, jolla opettaja
laulaa vappujuhlassa.

EhKké sheriffi on viimein saapunut kaupunkiin. Nimimerkkien ta-
kaa on huudeltu vuosikaudet niin levottomia, ettd Googlella 16yt4a ta-
kuulla tihtitieteellisen médran kirjoituksia, jotka tdyttavit rikoksen
tunnusmerkiston. Jokainen 10yté4 itselleen sopivan esimerkin hake-
malla mieleisensd julkkiksen nimeé ja lisadmalld satunnaisia avainsa-
noja huora-pedofiili -akselilta.

L ieksalaisen koulupojan tapaus on kiinnostava esimerkkina yksi-
tyisten ihmisten ongelmista internetissi. Etenkin nuoriso on in-
nostunut kuvaamaan opettajiaan ja kavereitaan nettiin. Lieksalaisope
ei suinkaan ole ainoa opettaja, joka on saanut videokuvaa itsestdin
kansainviliseen levitykseen. Koulukiusaaminenkin on levinnyt kou-
lujen pihoilta keskustelupalstoille.

”Etenkin nuorisolla on vaikeuksia ymmartis, ettei sellainen katu-
kieli valttdmatta aina sovi julkaistavaksi satojen tuhansien lukijoiden
verkkopalstoilla”, sanoo Osmo Manninen, joka toimi syyttdjana
Lieksan Youtube-jutussa.

Lieksan tapauksessa tuomio tuli kunnianloukkauksesta.
Koulupoika sai maksettavakseen 90 euron sakot, 800 euron korvauk-
set seki vastapuolen asianajokuluja 2000 euroa. Tuomio tuli videon
otsikosta “karaoke of mental hospital”. Kéréjdoikeus totesi, ettd vi-
deon julkaiseminen télld otsikolla tdytti kunnianloukkauksen tun-
nusmerkiston eli on ”valheellisen tiedon tai vihjauksen levittdmistd
siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kdrsimysté lou-
katulle taikka hdneen kohdistuvaa halveksuntaa.”

Syyttija Osmo Manninen myontéi, ettd ilman kyseistd otsikkoa
syyte olisi ollut hankala nostaa.

”Katsoin kylld asiaa myos yksityiseldmad loukkaavan tiedon levit-
tdmisend, mutta julkisen esityksen kuvaaminen ja julkaiseminen ei
tdytd rikoksen tunnusmerkistdd aina-
kaan kovin selkeésti.”

ksityiseldmdd loukkaavan tiedon
levittdiminen on kunnianlouk-
kauksen ohella toinen internetin ylei-
sistéd rikoksista. Yksityisyyttd suojaava
laki on perua sensaatiolehdiston nou-
susta 1970-luvulla. Tdma niin kutsuttu
Lex Hymy ei romuttanut lehdiston ase-
maa kriittisend vallan vahtikoirana, ku-
ten toimittajakunnassa  pelittiin. ta rkeyd esta.
Julkisuuden henkildiden yksityisasioi-
ta saattaa vield nykyédankin 10ytdé leh-
dista.

Rajanveto yksityisyyden suojan kanssa on vaikeaa, silld jokainen
internetissi kirjoittava on samojen lakien alainen kuin tyotién teke-
vi toimittaja. Padministerin naisasioiden julkistaminen saattaa vield
olla perusteltavissa median yhteiskunnallisella tehtdvilld, mutta naa-
purin Matin nettiheiloista raportointi ei ole.

Myos asiayhteys vaikuttaa siithen, onko yksityisten tietojen levitta-
minen rikos. Esimerkiksi Suomi24:n Naisten itsetyydytys -keskuste-
luun naisen etunimen ja puhelinnumeron julkaisemisesta langetet-
tiin sakkoja ja vahingonkorvauksia viestin kirjoittaneelle, joka pal-
jastui naisen entiseksi alaiseksi.

M Puistossa kyykkypaskalla
olevan juopon on parasta
olla vahintaan kunnallis-
poliitikko ennen kuin karaja-
oikeuden saa vakuuttuneek-
si kuvan julkistamisen
yhteiskunnallisesta

Siinéi misséd kunnianloukkaukset

ovat valheiden levittdmisti tai “halven-

tamista”, yksityiseldiman piiriin kuuluvan tiedon saattami-
nen yleisolle on rikollista riippumatta sen totuudellisuu-
desta. Riittd ettéd tiedon, vihjauksen tai kuvan levittdmi-
nen “on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kdrsimysti
loukatulle taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa”.

Kuvien julkaisemistakin siis rajaa laki vaikka julkises-
sa paikassa kuvattaessa kohteiden lupaa ei tarvitakaan.
Kaikkeen julkaisemiseen ei kuvasta tunnistettavissa ole-
vien ihmisten lupaa tarvita, mutta asiayhteyden kanssa on
oltava tarkkana. Puistossa kyykkypaskalla olevan juopon
on parasta olla vihintddn kunnallispoliitikko ennen kuin
kérdjdoikeuden saa vakuuttuneeksi kuvan julkistamisen
yhteiskunnallisesta térkeydesta.

Kunnianloukkaus on periaatteessa yht laitonta oli ky-
seessd julkkis tai ei. Tosin etenkin yhteiskunnallista
valtaa kayttdvistd uskaltaa vield laukoa havyttomyyksid
satiirin suojissa. Esimerkiksi jyvaskylaldislahtoinen net-
tilehti Leh# on levittdnyt rankkojakin ”valheita” yhteis-
kunnan eliitistd, mutta lain silmissa tarpeeksi dlyttomia vait-
teitd ei voida kenenkéén olettaa ottavan todesta, eika rikosta néin
ole tapahtunut.

H arvinaisempia nettikirjoitteluun sovellettuja rikosnimikkeité
ovat uskonrauhan rikkominen ja tietoliikenteen hiirinti.
Kristittyjen chattia asiattomuuksilla toistuvasti puolen vuoden ajan
”floodannut” eli omilla perittiisilla kommenteillaan ruudun téytta-
nyt 31-vuotias mies sai yhden keskustelijan rikosilmoituksen perus-
teella syytteen tietoliikenteen héirinnésté. Valtionsyyttéjd paétti nos-
taa vield syytteen uskonrauhan rikkomisesta, koska osassa tekstimas-
saa oli pilkattu Jumalaa. Kristittyjen Jumalan tai muiden kirkkojen
pyhina pitdmien asioiden pilkkaaminen on kielletty laissa.

Uskonrauhan rikkomista netissa tutkii myds Lapuan poliisi, jolle
Sana ja Ylistys -herdtysliikkeen johtaja on tehnyt lehtitietojen mu-
kaan rikosilmoituksen Youtubeen laitetuista videoiduista saarnoista.
Josinélldan merkillisistd esityksistd on sittem-
min kéyttdjien toimesta leikelty uusia. Poliisin
kuultavana on jo ollut helsinkildinen hevi-
muusikko, joka kuitenkin kiistdi olevansa vi-
deoiden takana. Hén on sen sijaan tehnyt bii-
sejd, joissa on kéytetty otteita danitetyista saar-
noista.

Nettirikosuutiset kytkeytyiviat mediassa laa-
jempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun,
kun valtionsyyttdja Mika Illman perdsi ke-
viilld verkkokeskusteluihin pakollista mode-
rointia. Juridisen vastuun silyttiminen myods
keskustelupalstan ylldpidon harteille olisi tar-
koitus ehkaisté ylilyontejd ja helpottaa keskus-
teluissa tehtyjen rikosten selvittimisti.

nternetid on juhlittu tiedonvilityksen demokratisoijana. Kuka ta-

hansa voi julkaista mielipiteensé periaatteessa maailmanlaajuises-
ti. Toisaalta uusi teknologia ndyttdytyy monelle uhkaavana.
Pelisdadannot eivit ole vakiintuneet, joten ylilyontejé tapahtuu jatku-
vasti. Jyvaskyldn poliisi saa viikoittain tutkittavakseen kunnianlouk-
kausepiilyja tai yksityisyyden suojan rikkomisia, jotka on tehty inter-
netissa.

”Esimerkiksi erddn naisen nimissi oli laitettu treffipalstalle ilmoi-
tus, jossa hyvin suorasukaisesti luvattiin seksid. Ilmoituksessa oli nai-

Poliisi rauhoittaa

sen oikea puhelinnumero.
Voit sitten arvata, paljonko pu-

heluita tuli”, kertoo ylikonstaape-

li Ari Karstinen Jyviskyldn poliisista.

Keinoja rikosten selvittdmiseen 16ytyy. Poliisi voi hakea kérdjdoi-
keudelta luvan selvittdd, milté tietokoneelta rikollisiksi epéillyt vies-
tit on ldhetetty. Néin toimittiin kun Susan Kuronen loukkaantui
Suomi24-sivuston sekd hinté vaikenemaan vaatineen nettiadressin
keskusteluissa olleista herjaavista viesteista.

”Kaikki henkilot viestien takana on selvitetty ja kaiketi jo kuultu-
kin. Korkeintaan pari saattaa olla vield kuulematta”, kommentoi ju-
tun tutkinnanjohtaja rikoskomisario Timo Seppild Espoon poliisis-
ta.

Syyttdjille esitutkinta-aineisto lahtee ldhiviikkoina, ja syytehar-
kinta valmistuu syyttdjan aikatauluista riippuen loppuvuodesta.




